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U radu se najprije analizira novi teorijski okvir modernizacije
koji proizlazi iz teorije inovativnoga dru{tva i ekonomije
znanja. Moderna ili inovativna dru{tva zasnivaju se na
ekonomijama znanja ~iji su glavni proizvodni resursi
znanje (razvoj i istra`ivanje) i intelektualni kapital
(naobrazba). Najmodernija poduze}a su poduze}a
temeljena na znanju (science/knowledge-based firms).
Klju~ni proces u tako definiranoj modernizaciji je
ovladavanje procesima upravljanja tehnolo{kom
promjenom. Stoga se sposobnost upravljanja tehnolo{kom
promjenom name}e kao nov i nezaobilazan teorijski okvir
prou~avanja upravlja~kih elita u Hrvatskoj o ~ijoj
sposobnosti, kona~no, ovisi postizanje gospodarskoga
rasta i dru{tvenoga blagostanja. Drugi dio rada bavi se
analiziranjem mogu}nosti utjecaja na formiranje
i pona{anje upravlja~kih elita pomo}u modela konstruktivne
procjene tehnologije. Teorija socijalnoga oblikovanja
tehnologije kao jedna od paradigma unutar sociologije
tehnologije upu}uje nas na kontingentni karakter
tehnolo{ke promjene ovisan o relevantnim akterima.
U radu se iznose osnovni elementi modela konstruktivne
procjene tehnologije i analiziraju mogu}nosti i problemi
primjene modela na specifi~nu i vrlo va`nu skupinu aktera:
upravlja~ke elite u Hrvatskoj.
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UPRAVLJANJE TEHNOLO[KOM PROMJENOM –
NOVI TEORIJSKI OKVIR ZA PROU^AVANJE ELITA
Tehnolo{ka promjena i inovacijska dru{tva
Ovaj rad polazi od pretpostavke da upravlja~ke elite u Hrvat-
skoj kao modernom dru{tvu treba promatrati u odnosu na
njihov prinos tehnolo{kom razvoju hrvatskoga gospodarstva.
Moderna dru{tva rezultat su pojavljivanja ekonomije znanja
koja se manifestira u uporabi inovacija, kao opredme}enog i
komercijaliziranog znanja, za postizanje gospodarskog rasta i
razvoja. "Inoviraj ili likvidiraj" sa`eto opisuje osnovnu poslov-
nu filozofiju poduze}a izlo`enih globalizaciji i me|unarodnom
tr`i{nom natjecanju, pa se moderna dru{tva danas mogu na-
zvati i inovativnim dru{tvima.
Ekonomije znanja1 svoja izravna upori{ta pronalaze u no-
vim teorijama rasta izraslim iz kritike tradicionalne ili neokla-
si~ne teorije ekonomskoga rasta, zapo~etim kasnih 50-ih i ra-
nih 60-ih godina XX. st. u radovima Solowa s MIT-a2 (1957.) i
Abramovitza sa Sveu~ili{ta Stanford, California, USA (1956.).
Oni su, uz klasi~ne proizvodne faktore – zemlju, rad i kapital,
identificirali i tehnologiju, preciznije, tehnolo{ku promjenu
kao va`an proizvodni faktor kojemu se pripisuje proizvo|e-
nje ~ak tri ~etvrtine izra~unatoga ekonomskog rasta.3
Ti su autori tehnolo{kom promjenom dr`ali sve faktore
rasta, osim zaposlenosti i osnovnih sredstava, dakle sve fak-
tore nematerijalne prirode (intangible factors), kao {to su po-
bolj{anje postoje}ih i uvo|enje novih sredstava za proizvod-
nju, promjene u izobrazbi i stru~nosti zaposlenih, razvoj i is-
tra`ivanje, organizacijske promjene i sl. (Trbojevi}-Gobac, 1987.).
U odnosu na klasi~ne ekonomske teorije koje u proizvodne
faktore ubrajaju samo faktore materijalne prirode (tangible fac-
tors), tj. rad i kapital, teorije rasta ~ine radikalno nov pristup u
obja{njavanju ekonomskoga rasta, otvaraju}i vrata za nasta-
nak teorija o ekonomiji znanja.
Me|utim, neoklasi~ne teorije rasta nisu preciznije defini-
rale koji faktori stoje iza tehnolo{ke promjene i uvjetuju nje-
zin nastanak, niti su ih uspjele kvantificirati i izmjeriti na stan-
dardan ekonomski na~in. Stoga ih Abramovitz (Abramovitz,
1989.: 14-15) naziva mjerom na{ega neznanja, a Solow ih svrs-
tava u kategoriju "rezidua" ili "ostalih proizvodnih faktora" (So-
low, 1957.) kojima se ne zna podrijetlo i nastanak. Tehnologija
i tehnolo{ka promjena dobiva tako, u nedostatku boljega rje-
{enja, karakter egzogene varijable, "mane s neba" koja se sli-
jeva na proizvodne faktore i ~ini ih sve proizvodnijima (Petit,
1995.).
Ipak, te rane teorije rasta ukazale su na to da je najve}a
u~inkovitost i proizvodnost rezultat kvalitativnih promjena te48
su na taj na~in utrle put prepoznavanju tehnologije kao glav-
noga pokreta~a stabilnoga i dugoro~nog rasta u 1990-im go-
dinama. U {ezdesetima su, me|utim, teorije rasta utjecale na
mnoge vlade da kanaliziraju ulaganja u znanstvena istra`i-
vanja kao implicitni faktor nastanka novih tehnologija. Znan-
stvene politike postaju sredi{njom politkom mnogih nacio-
nalnih razvojnih politika, a vjera u znanost zadr`ala se sve do
70-ih godina, kada se ra|a stajali{te da je R&D4 nu`dan ali ne
i dostatan uvjet razvoja tehnolo{ke promjene. Te`i{te interesa
usmjerenoga na postizanje nacionalne konkurentnosti pre-
mje{ta se sa znanosti na tehnolo{ku inovaciju kao opredme}e-
no i komercijalizirano znanje.
Kao reakcija na egzogeno shva}anje tehnolo{ke promje-
ne, a djelomi~no i kao reakcija na rastu}e zahtjeve komercija-
lizacije znanstvenih istra`ivanja, javljaju se 90-ih godina nove
ili endogene teorije rasta koje dr`e da je osnovna pokreta~ka
snaga tehnolo{ke promjene, dakle i gospodarskoga rasta, zna-
nje ili ideje. Znanje se pojavljuje kao glavna ekonomska kate-
gorija, bilo kao tr`i{na roba po sebi, bilo kao opredme}ena u
inovacije i ljudske resurse. Endogenim modelom rasta koji je
postavio Paul Romer (1986. i 1990.), profesor ekonomije na Stan-
ford Sveu~ili{tu, California, USA, a kojim je uspio teorijski pre-
vladati tzv. stagnantni teorem klasi~ne ekonomije, postavljeni
su temelji ekonomije znanja.
Prema mi{ljenju Romera i ostalih ekonomskih teoreti~ara
novih teorija rasta (Lukas, 1988.; Guellec, 1996.), suvremeni go-
spodarski sustavi do`ivljavaju danas velike strukturalne pro-
mjene, prilago|avaju}i se zakonitostima djelovanja ekonomi-
ja znanja (knowledge-based economy). Za razliku od klasi~nih e-
konomija, ~iji se rast zasniva na kapitalnim ulaganjima i rad-
noj snazi, rast ekonomija znanja zasniva se na ulaganju u ne-
materijalna dobra (intangible capital), ponajprije u razvoj i is-
tra`ivanje (R&D) te izobrazbu kao pokreta~e tehnolo{ke pro-
mjene.5
Razvoj i istra`ivanje te izobrazba ili ljudski kapital pre-
rastaju, tako, u sklopu ekonomija znanja, od faktora potro-
{nje u temeljne sirovinske i proizvodne resurse. Inovacijsko
dru{tvo koje se ravna prema zakonitostima ekonomija znanja
predstavlja, u tom smislu, novu dru{tveno-ekonomsku struk-
turu koja se temelji na ekonomskom iskori{tavanju znanja.
Iz povijesne perspektive razvitka dru{tava prema Kond-
ratjevoj periodizaciji dugih valova ekonomskoga razvitka i Free-
man-Perezovoj tehnoekonomskoj paradigmi (Freeman i Pe-
rez, 1988.), inovacijsko dru{tvo nastaje u sklopu petoga Kond-
ratjevoga vala ekonomskoga rasta, u tzv. "informacijskom i ko-
munikacijskom Kondratjevu" koji ozna~ava prelazak iz in-
dustrijskoga u informacijsko dru{tvo. Me|utim, za razliku od
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macija, inovacijsko dru{tvo koristi se svim pretpostavkama i
mogu}nostima koje su stvorile informacijske i komunikacij-
ske tehnologije, ali se ono samo temelji na eksploataciji inova-
cija.
Sljede}i val ekonomskog rasta do}i }e iz poslova zasnova-
nih na znanju. (...) Da bi se okoristili tim rastom, morat }emo
primijeniti ne samo nove tehnologije ve} i nov na~in razmi-
{ljanja. Prvo i najistaknutije bit }e na{a sposobnost da ra-
zumijemo pomak u ekonomiji od podataka prema infor-
macijama i znanju. (Drucker, 1994.).
Bit endogenih teorija rasta je u tome {to nastoje objasni-
ti koji unutarnji dru{tveno-ekonomski faktori (npr. pona{anje
poduze}a na mikroekonomskoj razini ili, primjerice, industrij-
ske politike na makroekonomskoj razini) dovode do nastanka
tehnolo{ke promjene kao pokreta~a inovacije. Drugim rije~i-
ma, nastoji endogenizirati tehnolo{ku promjenu i na taj na~in
prevladati nedostatke neoklasi~ne teorije rasta u kojima je te-
hnolo{ka promjena egzogena varijabla u odnosu na dru{tve-
no-ekonomski sustav.
Endogenizacija tehnolo{ke promjene dovela je do shva-
}anja kako nastanak i ubrzavanje tehnolo{ke promjene (iz-
nad razine do koje bi dovelo samo djelovanje slobodnoga tr-
`i{ta) ovisi o unutarnjim faktorima jednoga dru{tveno-eko-
nomskog sustava, o nama samima, tj. na~inu na koji upravlja-
mo tehnolo{kom promjenom.
Upravljanje tehnolo{kom promjenom
Upravljanje tehnolo{kom promjenom klju~an je moment koji
odre|uje razinu gospodarske razvijenosti jedne zemlje, tj. pre-
lazak iz tehnolo{ki zaostale u tehnolo{ki i gospodarski na-
prednu zemlju. Osnovna je razlika izme|u razvijenih i nera-
zvijenih zemalja u tome {to prve znaju upravljati tehnolo{-
kom promjenom, a druge to ne znaju (Bell i Pavitt, 1993.). I-
novacijska dru{tva podrazumijevaju ponajprije takva dru{-
tva koja imaju sposobnost upravljanja kompleksnim tehno-
logijama, zasnovanim na organiziranomu razvoju i istra`iva-
nju u industriji ili javnom sektoru te ljudskom kapitalu. U tom
smislu, gospodarski i tehnolo{ki razvoj Hrvatske., tj. inovativ-
na razina na{ega dru{tva ovisi o na{oj sposobnosti upravlja-
nja tehnolo{kom promjenom.
Kako je pokreta~ tehnolo{ke promjene, odnosno tehnolo-
{ke inovacije, danas znanje, razina inovativnosti jednoga dru-
{tva to je ve}a {to je ve}a uporaba R&D resursa i akademske
naobrazbe. Na znanju utemeljena dru{tva tako su najvi{i po-
stoje}i oblik inovacijskih dru{tava. Dana{nja najrazvijenija dru-
{tva ~ine zemlje iz tzv. grupacije G7 koje dijele neke zajedni-
~ke karakteristike koje se mogu smatrati karakteristikama ino-
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pital, (2) globalizacija, (3) deindustrijalizacija, (4) scijentifika-
cija industrije i dominacija visokih tehnologija, (5) privatizaci-
ja R&D sektora i dominacije industrije, (6) stvaranje intelektu-
alnog kapitala, (7) razvoj mre`a znanja, (8) razvoj privatnog
poduzetni{tva i malih, na znanju utemeljenih, poduze}a te, ko-
na~no, (9) nastanak i razvoj nacionalnih inovacijskih sustava
(NIS).
Teorije rasta otkrile su, dakle, tehnolo{ku promjenu kao
osnovni pokreta~ ekonomskoga rasta, a znanje kao osnovni po-
kreta~ tehnolo{ke promjene i gospodarskoga rasta. U tim o-
kolnostima, opstanak i razvoj jedne dr`ave podrazumijevaju
dvije vrste sposobnosti (Bell i Pavitt, 1993.):
1. proizvodnu sposobnost koja obuhva}a kapitalna do-
bra, znanje i radne sposobnosti za proizvodnju prema "danoj"
ili postoje}oj tehnologiji i
2. tehnolo{ku sposobnost koja podrazumijeva vje{tine,
znanja i institucije koje ~ine jednu naciju sposobnom za stva-
ranje i upravljanje promjenama u industrijskoj tehnologiji ko-
jom se slu`i.
Upravljanje tehnolo{kom promjenom ovisi o tehnolo{-
koj, a ne proizvodnoj sposobnosti, pa je o~ito da se zemlje ko-
je `ele uspjeti moraju orijentirati na stjecanje tehnolo{ke spo-
sobnosti. Proces u~enja, tj. stjecanja tehnolo{ke sposobnosti,
jest tehnolo{ka akumulacija. Tehnolo{ka akumulacija predsta-
vlja, zapravo, bilo koji proces u~enja koji uve}ava tehnolo{ku
sposobnost, tj. resurse za stvaranje i upravljanje tehnolo{kom
promjenom ~ime nematerijalni resursi – znanje i u~enje – do-
laze u prvi plan. Sve ve}a razlika izme|u razvijenih i nera-
zvijenih je u tome da nerazvijeni nastoje njegovati samo ono
znanje i sposobnosti koji su potrebni za upravljanje postoje-
}om tehnologijom, a razvijeni nastoje postoje}e promijeniti.
Sve je ve}a razlika izme|u znanja za tehnolo{ku upotrebu i zna-
nja za tehnolo{ku promjenu.
Kako tehnolo{ka promjena konvencionalno obuhva}a stva-
ranje novih tehnologija (inoviranje) s jedne strane, te transfer,
primjenu, adaptaciju, modifikaciju i stalno unapre|ivanje tu-
|e naprednije tehnologije (difuziju tehnologije) s druge stra-
ne (Bell i Pavitt, 1993.), potrebno je formirati sposobnosti u-
pravljanja tehnolo{kom promjenom na dvije razine:
1. razini inoviranja, tj. stvaranja novih tehnologija (proi-
zvoda, usluga, procesa),
2. razini difuzije tehnologija, {to podrazumijeva transfer,
primjenu, imitaciju ili adaptaciju stranih tehnologija za vlas-
tite potrebe kao i njihovo kontinuirano unapre|ivanje.
U prvom je slu~aju rije~ o inoviranju koje se gotovo u pra-
vilu doga|a u tehnolo{ki naprednim zemljama, u drugom slu-
~aju rije~ je o sposobnostima manje razvijenih zemalja, teh-
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jenijih i modificiraju ih prema vlastitim potrebama, pa na taj
na~in susti`u (cath up) razvijene. Hrvatska je, naravno, u ovoj
drugoj kategoriji, {to nimalo ne umanjuje njezine {anse za u-
spjeh na me|unarodnim tr`i{tima (npr., poznato je da je Ja-
pan svoj razvoj temeljio isklju~ivo na procesima difuzije te-
hnologija). Me|utim, s druge strane, isto je tako ne li{ava od-
govornosti izgradnje takvih upravlja~kih elita koje }e znati pre-
poznati tehnolo{ku promjenu kao pokreta~a razvitka i njome
primjereno upravljati.
Na~ini upravljanja tehnolo{kom promjenom mogu vari-
rati od onih jednostavnijih (manje prilagodbe i modifikacije,
organizacijske promjene) do slo`enih koji se slu`e organizi-
ranim R&D.
U odnosu na na~in na koji poduze}a proizvode tehnolo-
{ku promjenu, odnosno stje~u (ili u~e) svoje tehnolo{ke spo-
sobnosti potrebne za njezino proizvo|enje, Pavit (1993.) razli-
kuje ~etiri osnovna tipa sektora (clusters) poduze}a: sektori do-
minirani snabdjeva~em, sektori obujma, sektori specijalizi-
ranih snabdjeva~a i znanjem intenzivni sektori.
Bitna razlika me|u sektorima jest u koli~ini i tijekovima
kolanja znanja kojima poduze}e u~i i izgra|uje svoje tehnolo-
{ke sposobnosti potrebne za proizvo|enje tehnolo{ke promje-
ne. [to je tehnolo{ka sposobnost kompleksnije naravi, to se
vi{e razlikuje od proizvodne sposobnosti (koja je potrebna za
puko odr`avanje postoje}e tehnologije bez namjere i mogu}-
nosti ve}ih promjena) – {to zna~i da je intenzivnija znanjem od-
nosno R&D i naobrazbom.
Tako, u sektorima dominiranim snabdjeva~em, kao {to su
tekstilna, drvna, izdava~ka i sli~na industrija, tehnolo{ka se
sposobnost ne razlikuje u velikoj mjeri od proizvodne sposob-
nosti, a tehnolo{ka akumulacija svodi se na sposobnost u-
pravljanja proizvodnim procesima, tj. na kontrolu kvalitete,
proizvodno planiranje i sl. Tehnolo{ka je razina relativno ni-
ska i u njima prevladava slabo pla}ena radna snaga.
U sektorima obujma, kao {to je elektroindustrija, autoin-
dustrija ili procesna industrija (cement, prehrambena indus-
trija), tehnolo{ka promjena sastoji se od izgradnje kompleks-
nih proizvodnih sustava te inoviranja novih strojeva ili proiz-
voda koji su skop~ani s velikim ulaganjima. Tehnolo{ka aku-
mulacija uklju~uje unapre|enje proizvoda i procesa, tj. dizajn
i proizvodno in`enjerstvo, pa tra`i stvaranje primjerene rad-
ne snage.
U poduze}ima – specijaliziranim snabdjeva~ima tehnolo{ka
promjena sastoji se od specifi~nih znanja u dizajnu ili od proiz-
vodnje opreme, softwarea i sli~nih komponenata. Tehnolo{ke
sposobnosti su relativno visoke, specifi~ne, stje~u se dugotraj-
nom akumulacijom i imaju visoku razinu "tacit" ili nemateri-
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Kona~no, u znanjem intenzivnim sektorima, kao {to su
elektronska, kemijska i farmaceutska industrija, tehnolo{ka
promjena izravno je povezana s novom tehnolo{kom para-
digmom koja nastaje kao rezultat radikalnih tehnolo{kih ino-
vacija, odnosno fundamentalnih otkri}a kao {to su elektroma-
gnetizam, radiovalovi, tranzistori, sinteti~ka kemija, moleku-
larna biologija i sl. Obuhva}a proizvodnju novih proizvoda i
procesa u sklopu nove tehnoekonomske paradigme. Tehnolo-
{ke sposobnosti su vrlo visoke, a tehnolo{ka akumulacija pro-
izlazi izravno iz R&D djelatnosti, organizirane u industrij-
skim laboratorijima s osloncem na R&D u javnom sektoru.
Implikacije za teorijski okvir prou~avanja upravlja~kih elita
Pavittova taksonomija poduze}a prema na~inima stjecanja te-
hnolo{ke sposobnosti, odnosno postizanja tehnolo{ke pro-
mjene, ~ini prekretnicu u prou~avanju utjecaja tehnologije na
strukturu poduze}a, pa i cijeloga gospodarstva. Njegovi za-
klju~ci ~ine polaznu to~ku za prevladavanje dosada{njih pro-
u~avanja odnosa tehnologije i organizacijske strukture podu-
ze}a ~ije je osnovne postavke formulirala Joan Woodword jo{
1950-ih godina, kada je identificirala obrtni~ki (manufaktur-
ni), mehanizirani i automatizirani na~in proizvodnje (Bahtija-
revi}-[iber i sur., 1991.).
Bit promjene sociolo{kih prou~avanja je u tome {to struk-
turu, organizaciju, na~in djelovanja poduze}a, njegov razvi-
tak i rast te ostale srodne komponente ne odre|uje vi{e po-
stoje}a tehnologija ve} procesi u~enja kojima se stje~e tehno-
lo{ka sposobnost koju poduze}e primjenjuje s ciljem da pos-
toje}u tehnologiju promijeni. Predmet analize pomi~e se od
postoje}e tehnologije i njezina utjecaja na dru{tveno-eko-
nomski sustav poduze}a na procese u~enja u poduze}u i ti-
jekove kolanja znanja. Na~in na koji poduze}e ili klaster po-
duze}a u~i, stje~e nova znanja kako bi promijenilo tehnologi-
ju odre|uje sociotehnolo{ki sustav poduze}a/klastera.
Prelaskom iz ni`ega oblika klastera (u kojem se tehno-
lo{ka sposobnost proizvo|enja tehnolo{ke promjene ne raz-
likuje previ{e od same proizvodne sposobnosti) u vi{i ili kom-
plekesniji klaster provodi se (re)strukturiranje cijeloga gospo-
darstva. To je fantasti~an proces koji omogu}uje da zemlje od
nerazvijenih, tehnolo{ki zaostalih, prerastu u tehnolo{ke lide-
re. Primjerice, Japan je od zaostale feudalne zemlje, od radno
intenzivne proizvodnje, u samo 40-ak godina postigao status
tehnolo{koga diva upravo zahvaljuju}i sustavnoj izgradnji te-
hnolo{kih sposobnosti za upravljanje tehnolo{kom promje-
nom, zasnovanoj na difuziji tehnologija, odnosno na modifi-
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To je radikalno nov pristup u prou~avanju poduze}a i cje-
lokupnoga gospodarstva koji je primjeren polo`aju suvreme-
nih inovacijskih dru{tava prisiljenih na sustavno i kontinuira-
no inoviranje i u~enje. Procesi postizanja tehnolo{ke promje-
ne, procesi u~enja i kolanja znanja postaju osnovni predmet
prou~avanja suvremenih sociolo{kih teorija organizacije. Bit-
no je spoznati da se poduze}a u inovacijskom dru{tvu ne raz-
likuju prema proizvodnim tehnologijama koje poduze}e rabi,
ve} prema na~inu proizvo|enja tehnolo{ke promjene. To su da-
lekose`ne posljedice procesa endogenizacije tehnolo{ke pro-
mjene, tj. nastojanja da se shvati i demistificira nastanak no-
vih tehnologija i utjecaj tehnologija na pona{anje poduze}a i
dru{tva u cjelini.
O~ito je, tako|er, da nematerijalni resursi: u~enje i proce-
si vezani uz u~enje – kao {to su razvoj i istra`ivanje – ne mogu
vi{e biti marginalni privjesak resursima za stjecanje proizvod-
ne sposobnosti ili kapitalnim sredstvima. Njihovo je zna~enje
to ve}e {to tehnolo{ka promjena postaje kompleksnija zna-
njem te naobrazbom intenzivnija. U mnogim zemljama, sto-
ga, ulaganja u nematerijalni kapital – znanje i izobrazbu – po-
staju ve}a od materijalnih ulaganja, {to se smatra jednim od pr-
vih empirijskih dokaza pojavljivanja ekonomija znanja.6
Pritom treba imati na umu da je rije~ o tehnolo{koj spo-
sobnosti i tehnolo{koj promjeni koja se doga|a u poduze}u,
a ne znanstvenoistra`iva~kim ustanovama.
R&D, posebno u javnom sektoru, samo je vrh ledenoga
brijega kad je rije~ o stjecanju tehnolo{ke sposobnosti i tehno-
lo{ke akumulacije. Ostatak ~ini dizajniranje, proizvodno in-
`enjerstvo, marketing, odnosno sve one djelatnosti u podu-
ze}u koje nove tehnologije dovode do komercijalne primjene.
Mnoge zemlje, posebno one s centralisti~kim planskim e-
konomijama, kao {to je bio Sovjetski Savez, izgubile su trku s
tehnolo{kim razvojem jer nisu prepoznale da se tehnolo{ka a-
kumulacija doga|a u poduze}u, a ne u znanstvenim instituti-
ma. Njihove su tehnolo{ke politike bile jednostavno krive, jer
su odvojili i organizacijski i institucijski R&D i dizajniranje od
proizvodnje (Shinn, 1998.).
SOCIJALNA KONSTRUKCIJA TEHNOLOGIJE
I UPRAVLJANJE TEHNOLO[KOM PROMJENOM
Paradigma socijalnoga konstruktivizma
Na koji se na~in socijalno-konstruktivisti~ki pristup tehnolo-
giji mo`e iskoristiti u izradi modela koji bi Hrvatskoj pomo-
gao da se "u~lani" u "klub inovacijskih dru{tava", odnosno da
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Teorija modernih inovacijskih dru{tava i socijalni kon-
struktivizam imaju nekoliko zajedni~kih teza od kojih je naj-
va`nija ona o karakteru tehnologije. Razumijevanje, pa i defi-
nicije tehnologije u oba pristupa polaze od prihva}anja teze o
endogenom karakteru tehnologije (Dosi, 1988.; Schot, 1992.).
Tretiranje tehnologije kao endogene varijable jedno je od os-
novnih polazi{ta konstruktivisti~koga pristupa. Tehnologija se
ne nalazi negdje izvan dru{tva, ona je duboko ukorijenjena u
dru{tvenu matricu (Westrum, 1991.). Cilj je razumijevanje te-
hnologije i njezina razvoja kao socijalnoga procesa (Pinch i
Bijker, 1987.; Bijker i Law, 1992.). Taj pristup istra`ivanja te`i
uvidu unutar tzv. "crne kutije" tehnologije. U tom kontekstu
tehnologija se op}enito definira kao pojam koji zahva}a naj-
manje tri razli~ite razine zna~enja: 1. odnosi se na artefakte
(materijalne i nematerijalne), 2. sistematsko i implicitno zna-
nje, 3. procese i aktivnosti. Iz ove definicije slijedi da se tehno-
logija tretira kao heterogena i kontingentna (Callon, 1986.; Bij-
ker i Law, 1992.). Heterogenost odbacuje tezu o ~istoj tehno-
logiji, jer je uvijek u oblikovanje neke tehnologije uklju~en kom-
promis s nizom izvantehni~kih faktora. Kontingentnost, kao
druga karakteristika, proizlazi iz teze da tehnologija ne izvire
iz nekoga neutralnog izvora inovacija, ve} je proizvod posto-
je}e strukture socijalnih i tehni~kih odnosa. To zna~i da su teh-
nologije mogle biti i druk~ije jer nisu nastale isklju~ivo pod
pritiskom neke unutarnje tehni~ke logike (MacKenzie, Wajc-
man, 1985.). Socijalno oblikovane, reproduciraju kompleksne
me|uodnose profesionalnih, tehni~kih, ekonomskih i politi~-
kih faktora.
Osim {to upu}uju na kontingentni karakter tehnolo{ke
promjene, ovisan o mnogim socijalnim, ekonomskim i poli-
ti~kim faktorima, teorije socijalnoga oblikovanja tehnologije
klju~nim dr`e relevantne aktere. Ako su tehnolo{ka rje{enja
oblikovana kompleksnim me|udjelovanjem razli~itih aktera,
a tehnologija evoluira sa societalnim sustavom, onda je legi-
timno razmi{ljanje kako se na razvoj tehnologije mo`e utje-
cati pomo}u instrumenata konstruktivne procjene tehnologi-
je. To zna~i da se poku{ava usmjeravati unutarnji razvoj teh-
nologije, a ne samo baratati vanjskim efektima nekoga tehno-
lo{kog rje{enja. Taj karakteristi~an stav o nu`nosti analize teh-
nologije iznutra podrazumijeva dobro poznavanje svake teh-
nologije u pitanju. Kako su mnoge studije pokazale, utjecaji
nisu samo pasivni efekti tehnologije na okolinu ve} aktivno
prihva}eni ili odbijeni od razli~itih aktera (Cereso, Garcia, 1993.).
Akteri su suproizvo|a~i utjecaja na tehnolo{ku promjenu koji
djeluju svojim povijesnim iskustvima i vizijama budu}nosti.
Upravlja~ke elite prepoznate su kao klju~ni akteri u procesu
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nologije osnovni su element socijalne kontrole tehnologije. Va`-
nost izbora odre|ene konfiguracije unutar tehnolo{kih i znan-
stvenih opcija postaje centralno pitanje (Tatum, 1995.). Pro-
cjena tehnologija ne bi trebala biti samo monitoring mogu}ih
negativnih posljedica odre|ene tehnologije, ve} sastavni dio
procesa razvoja socijalno prihvatljive ekonomski isplative teh-
nologije. Procjena tehnologije postaje "dio oru|a za adaptaci-
ju tehnologije u dru{tvu" (Cronenberg, Sorensen, 1994.) i sto-
ga relevantan instrument za upravljaje tehnolo{kom promje-
nom. Ovdje iznosimo mogu}i model konstruktivne procjene
tehnologije koji je nastao kao europska alternativa ameri~-
kom modelu OTA na temelju novih teorija u sociologiji teh-
nologije.
Konstruktivna procjena tehnologije i upravlja~ke elite
Konstruktivna procjena trebala bi se doga|ati stalno kao oblik
neprestanog procesa procjene i povratne informacije, narav-
no, uz definirane ciljeve i kriterije koji vode taj proces. Akteri
imaju svoje konkretne ciljeve, interese i vrijednosti, ali pro-
cjena ne smije biti pristrana niti se identificirati s posebnim
ciljevima i interesima bilo kojega aktera, ve} mora biti u skla-
du sa specificiranim po`eljnim kriterijima razvoja.
Model konstruktivne procjene tehnologije
Model konstruktivne socijalne promjene koji bi se mogao pri-
mjenjivati u Hrvatskoj zadr`ava osnove karakteristike kon-
struktivne procjene kakva postoji u svijetu, ali s nekim modi-
fikacijama koji model prilago|avaju odre|enom socijalnom
kontekstu. Osnovni elementi modela su:
1. Identificiranje relevantnih aktera i uklju~ivanje javnosti i tzv.
pasivnih korisnika u taj krug. Budu}i da je jedna od osnovnih
osobina ovoga modela omogu}avanje uklju~ivanja javnosti u
diskusije i procese dono{enja odluka, on treba stimulirati dis-
kusije i analize koje bi pridonijele socijalnoj debati i artikula-
ciji politi~kih stavova. Organizacija javnih diskusija poslu`ila
bi za uzimanje u obzir gledi{ta gra|ana u procesu formiranja
politi~kog mi{ljenja.
Konstruktivna procjena uzima u obzir vi{e aktera od o-
nih najvidljivijih. Op}enito govorimo o tri vrste aktera koji sno-
se odgovornost za upravljanje tehnologijom i koje uklju~uje
povratna informacija kao najve}i nerije{eni problem procje-
ne. To su tehnolo{ki akteri, socijalni i politi~ki. Odgovornost
je raspore|ena izme|u te tri skupine aktera, a i priroda odgo-
vornosti za njih je razli~ita. Za na{e prilike primjerena je tipo-
logija aktera koju daju ^aldarovi} i Rogi} (1997.). Oni razliku-
ju pet tipova aktera u ekologijskoj javnosti: to su dr`ava, eks-
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2. Poznavanje tehnologije iznutra. Drugi aspekt modela od-
nosi se na operacionalizaciju hipoteze o kontingentnom i hete-
rogenom karakteru tehnologije u procesima societalnog u~e-
nja baratanja tehnologijom. Ona bi obuhva}ala "background"
studije koje bi se bavile kontekstom tehnologije, a poslu`ile bi
za identificiranje mogu}nosti u konstruktivnoj procjeni teh-
nologije. Eventualno bi se mogla uvesti preporuka o obvezat-
nom financiranju studija procjene tehnologije pri svakom teh-
nolo{kom projektu, po uzoru na nizozemski model u kojem
to iznosi jedan posto od programa stimulacija tehnolo{kih i-
novacija. Neka iskustva pokazala su kako je izvedivo i primje-
reno da oni koji izabiru ili razvijaju tehnologiju u|u u disku-
siju s ostalim zainteresiranim stranama za vrijeme oblikova-
nja, odnosno odabira. Na taj na~in procjena nije samo oru|e
upravljanja ve} neka vrsta nove prakse oblikovanja u koju su
uklju~eni na interaktivan na~in od po~etka anticipirani utje-
caji, korisnici i drugi akteri. Nu`nost analize tehnologije iznu-
tra zahtijeva dobro poznavanje svake tehnologije u pitanju.
3. Odre|eni i specificirani po`eljni kriteriji razvoja te postoja-
nje strategije tehnolo{koga razvoja. Od nekoliko ve} razvijenih me-
toda na{im bi prilikama bila primjerena metoda sociotehni~-
koga ucrtavanja (Schot, Rip, 1997.), {to zna~i da bi u svakoj stu-
diji trebali biti "ucrtani" tehnolo{ki razvoj, socijalna pitanja,
stajali{ta i preferencije. Druga metoda nagla{ava dijalog i arti-
kulaciju potra`nje i prihvatljivosti.
4. Procjena tehnologije treba biti objektivna, a ne smije biti pri-
strana i identificirati se s nekim od posebnih ciljeva i interesi-
ma aktera. Ona djeluje u skladu s definiranim i specificiranim
po`eljnim kriterijima.
Kako bi se to postignulo, potrebno je anticipirati {to se
doga|a u konkretnom slu~aju, a druge dvije metode su u~e-
nje i refleksivnost. U~enje se odnosi i na u~enje u kojem se po-
bolj{ava rad s obzirom na zadane ciljeve i na u~enje vrijed-
nosti. Refleksivnost zna~i omogu}avanje dobivanja i uzimanja
u obzir povratne informacije, {to najte`e funkcionira u praksi.
5. Konstruktivna procjena trebala bi razviti generi~ku strategi-
ju koju svaki akter primjenjuje s vlastitim mogu}nostima i ograni~e-
njima. Tri su takve strategije: a) forsiranje tehnologije, b) u-
pravljanje strate{kom ni{om, c) stimulacija ili omogu}avanje
preorijentacije.
a) Forsiranje tehnologije je namjerni efekt vladine zakon-
ske regulacije. @eljeni u~inci su uvjetovani (npr. razina zaga|i-
vanja u motornim vozilima), a tehnolo{ki akteri trebaju po-
nuditi tehnologiju koja }e te uvjete zadovoljiti. Dobra je opci-
ja za povezivanje tehnologije sa socijalnim ciljevima.
b) Upravljanje strate{kom ni{om zna~i uporabu vladinih
agencija za razvijanje po`eljne ili alternativne tehnologije (npr.
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tehnolo{ka rje{enja za{ti}uju od djelovanja tr`i{ta i subveni-
raju {to, na kraju, mo`e zavr{iti ponudom drugorazrednih teh-
nolo{kih rje{enja.
c) Preorijentacija kao strategija usredoto~ena je na inter-
akcije kao takve, za razliku od prve dvije strategije koje modu-
liraju dinamiku tehnologije i dru{tva potra`njom i ponudom,
odnosno dru{tvom ili tehnologijom. Ta strategija iskori{tava
prilike kao {to su dijalo{ke radionice i konsenzus konferenci-
je u razvoju novih proizvoda koji bi bili prihvatljivi (npr. u-
vo|enje ekolo{kih kriterija u dizajn).
Problemi u funkcioniranju modela za procjenu tehnologije
Osnovna ideja koncepta konstruktivne procjene tehnologije
je u demokratizaciji procesa dono{enja odluka o tehnologiji
na temelju teorije socijalne konstrukcije tehnologije. Logi~an
je stav da se tehnologije mogu socijalnim mehanizmima us-
mjeravati ako su socijalno oblikovane. Suvremeno demokrat-
sko na~elo uve}ava postojanje legitimnih tehnolo{kih pitanja
i zahtjeva znanosti, raznih institucija i javnosti. Me|utim, stvar-
nost tehnolo{ke politike daleko je od postavljenoga standar-
da (Westrum, 1991.; La Porte, 1997.). Podru~jem ponude teh-
nolo{kih rje{enja na postavljane probleme monopolisti~ki vla-
daju tehnolo{ki akteri. Mo`emo govoriti o dominaciji ideolo-
gije "technology fix", {to zna~i rje{avanje tehnolo{kih proble-
ma isklju~ivo tehnologijom.
Sljede}i problem sastoji se u tome {to, kad i postoje razli-
~ite opcije koje je ponudila procjena tehnologije, one moraju
biti transparetne i dostupne kako bi promijenile stavove do-
nositelja odluka. Relevantni akteri imaju slabu bazu informi-
ranja, preuski su kriteriji koji se uzimaju u obzir, a javnost je
malo anga`irana. Na{u situaciju dodatno optere}uje i karak-
teristika djelovanja dr`ave u tranzicijskim uvjetima. Dr`ava
ne djeluje dosta kao socijalni ~imbenik zbog neelasti~nosti in-
stitucija i opsesije uspostavom mo}i nad {to {irim podru~jem
`ivota (^aldarovi}, Rogi}, 1997.).
Jo{ jedan relevantan problem proizlazi iz problema razli-
ka u procjenama izme|u eksperata i (lai~ke) javnosti koji nije
samo na{a specifi~nost (^aldarovi}, 1995.). Procjena tehnolo-
gije kao su~elje znanosti i politike dijeli i probleme obje sfere
djelovanja. Uspjeh neke procjene tehnologije ovisi o ugledu
koji nositelji procjene imaju. Problem je u tome kako istodob-
no biti ponu|enim analizama relevantan politici i znanstveno
validan.
Konstruktivna procjena tehnologije te{ko }e funkcioni-
rati u uvjetima odvojenosti tehnolo{kih inovacija u znanstve-
nim laboratorijima i institutima od institucija politi~ke regu-
lacije tehnologije koja je ograni~ena zakonski na kontrolu do-
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Ve}ina socijalnih analiti~ara tehnolo{kih politika (West-
rum, 1991.; Cereso, Garcia, 1993.; Schot, Rip, 1997.; Eijndho-
ven, 1997.) isti~e da uspjeh institucija procjene tehnologije o-
visi o razvoju dru{tva, razvoju prostora za pregovaranje, uva-
`avanju javnosti i razvoju svijesti o potrebi anga`iranja svih
zainteresiranih strana te o postojanju instrumenata javne kon-
trole tehnologije.
ZAKLJU^AK
Upravlja~ke elite kao relevantni akter inovacijskoga dru{tva
Konstruktivisti~ki pristup u prou~avanju tehnologije vra}a
nas dru{tvu i njegovim akterima, mre`ama njihovih odnosa i
interesa. Me|utim, to ovaj put nije konstatacija kako tehnolo-
{ka mo} upravlja ljudskim akcijama i kako smo abdicirali od
pozicije kontrole tehnologije, ve} poku{aj pronala`enja mo-
dela koji }e vratiti mehanizme kontrole u ljudske ruke kao re-
zultat svjesne odluke o tome koje tehnolo{ko rje{enje je pri-
hvatljivo. Kako bismo bili u stanju kontrolirati takve procese,
tra`enje efikasnoga modela za zemlju koja ima malo tehnolo-
gija u fazi nastajanja i invencije, klju~ je u otkrivanju relevant-
nih socijalnih procesa, njihovih nositelja i njihovih vrijednos-
nih sustava. Neka istra`ivanja socijalne konstrukcije tehnolo-
gije uvela su koncept tzv. "heterogenih in`injera" (Law, 1989.)
koji se odnosio na inovativne in`enjere koji su, uvode}i ino-
vacije, djelovali ne samo nude}i neko tehnoznanstveno rje{e-
nje ve} i radikalnu promjenu dru{tvene strukture i vrijedno-
sti u dru{tvu. Socijalne i tehni~ke komponente povezane su u
"be{avnu mre`u" socijalnih i tehni~kih, heterogenih odnosa
koje je nemogu}e potpuno razdvojiti. Heterogenost ozna~ava
karakter mre`e u koju je povezan niz heterogenih elemenata
kao {to su teorije, sredstva, ljudi, politi~ke institucije i tehno-
lo{ki artefakti. Upravlja~ka elita trebala bi imati karakteristike
heterogenih in`enjera koji su svjesni da je njihovo djelovanje
klju~no za funkcioniranje takvih "be{avnih mre`a" tehni~kih
i socijalnih odnosa. Istra`ivanje socijalne strukture, socijalnih
procesa, vrijednosti i relevantnih ~imbenika promjene nu`no
je kako bismo mogli ustanoviti kakav je totalni socio-kultural-
no-ekolo{ki sustav kroz koji se prelama tehnolo{ka promjena
proizvode}i socijalnu promjenu koja iz toga slijedi (La`njak,
1998.). Va`nost upravlja~a kao relevantnog aktera je neprije-
porna. Iz istra`ivanja formiranja poduzetni~ke elite u Hrvat-
skoj (Sekuli}, [porer, 2000.) slijedi da se ta klasa formira iz: 1.
biv{ih privatnika, 2. biv{e politi~ko-menad`erske elite i 3. dru-
gih grupacija koje konvertiraju znanje, veze i poznanstva iz
prija{njega sustava u sada{nju poziciju. Novostvoreni privat-
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kvantitativno je va`niji od staroga privatnog sektora. Utjecaj
dr`ave na taj sektor ostao je va`niji od vlasnika, {to neki au-
tori interpretiraju kao ulazak u fazu menad`erskog kapitaliz-
ma. Iako autori istra`ivanja pokazuju kako se te dvije vrste e-
lita, menad`ersko-direktorska i nova privatno-poduzetni~ka ra-
zlikuju, to ni{ta ne govori o budu}em smjeru razvoja cijeloga
sustava. Me|utim, takvi rezultati jedan su od vrijednih izvo-
ra podataka za analizu stanja stvari i, uz istra`ivanje jo{ nekih
karakteristika upravlja~ke elite, kao {to su dominantni vrijed-
nosni sustav i sl., mo`e se ste}i bolji uvid u mogu}nosti pro-
vo|enja odre|ene tehnolo{ke politike.
U mjeri u kojoj upravlja~ke elite u Hrvatskoj percipiraju
da je potrebno izvr{iti strukturne prilagodbe na{ega gospo-
darstva i dru{tva u cjelini novoj tehnoekonomskoj paradigmi
koju bitno obilje`ava pojava ekonomija znanja, Hrvatska }e
biti u stanju izvr{iti restrukturiranje gospodarstva prema teh-
nolo{ki kompleksnijim na~inima proizvodnje. Kompleksnije
tehnologije u pravilu pridonose vi{oj kvaliteti `ivljenja (eko-
lo{ki ~istije tehnologije) i pod ve}om su kontrolom javnoga
mnijenja (npr. genetski in`enjering) nego klasi~ne tehnologi-
je masovne proizvodnje. Drugim rije~ima, unutarnji dru{tve-
no-politi~ki, endogeni faktori, imaju potencijalno vi{e utjeca-
ja na njihovo oblikovanje, {to zna~i i mogu}nost da se vi{a kva-
liteta `ivljenja i napredne tehnologije podr`avaju u pozitiv-
nom smislu.
Kako prema suvremenim teorijama inovacija razvitak dru-
{tva ovisi o interakciji tri klju~na faktora – industrijskom pri-
vatnom sektoru (koji tehnologije stvara i primjenjuje), znan-
stvenoistra`iva~kom javnom sektoru (koji stvara temeljne "in-
pute" za nove tehnologije) i dr`avnoj administraciji (koja ove
procese koordinira i usmjerava) (Etzkowitz, 1996.), do endo-
gene promjene tehnologije (u `eljenom smjeru strukturnoga
prilago|avanja) mo`e do}i samo ako upravlja~ke elite u sva
tri sektora me|usobno sura|uju i stoje na istim pozicijama.
Hrvatska je tipi~an primjer tranzicijske zemlje u kojoj je
u razdoblju tranzicije do{lo do kompletnog odvajanja tih su-
stava i njihova primjerenog slabljenja. Hrvatska je u tipi~noj po-
ziciji isto~noeuropskih zemalja koje su, prema mi{ljenju ne-
kih autora (Dru`i}, 1998.), iscrpile u 1980-ima razlog svojega
postojanja jer su se "pokazale potpuno nesposobnima za apsor-
biranje globalnih strukturnih promjena, pa se stagnacija pro-
metnula u kolaps i napokon u propast". Jedini izlaz je izgrad-
nja upravlja~kih elita u sva tri klju~na sektora na jedinstve-
nim premisama.
Teorija socijalne konstrukcije tehnologije pokazuje kako
je odre|eno tehnolo{ko rje{enje rezultat uspje{noga name-
tanja jedne koncepcije jedne skupine aktera. Ako su dominant-
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talnoj razini) pru`aju podr{ku starim tehnolo{kim paradig-
mama, strategija tehnolo{ke promjene treba se prilagoditi ta-
kvoj socijalnoj situaciji stvaraju}i strukture koje omogu}uju
stvarnudominaciju vrijednosti koje smodeklarativnove}usvojili.
BILJE[KE
1 Ekonomija informacija temeljena na znanju (Knowledge-based infor-
mation economy) – termin je koji je skovao {vedski teoreti~ar Gunnar
Eliasson kako bi pokazao da kori{tenje resursa u naprednim indus-
trijskim ekonomijama ovisi o razli~itim oblicima informacija i komu-
nikacija i da je ve}ina znanja koja se rabi u proizvodnji nematerijal-
noga (tacit) i nekomunikativnoga oblika (Eliasson, 1997.).
2 MIT – Massachusetts Institute of Technology
3 Tehnolo{ka promjena dovodi, zapravo, do "tehni~kog progresa"
koji se manifestira u pove}anju proizvodnosti i smanjivanju tro{ka
po jedinici proizvodnje za dane ulazne veli~ine. Vi{e o tehnolo{kom
progresu vidi npr. u Vujkovi}, T.: Kvantitativna analiza tehni~kog pro-
gresa, Informator, Zagreb, 1972.
4 R&D – Research and Development: hrv. Istra`ivanje i razvoj
5 Preciznije, u osnovne pokreta~e rasta uklju~uju se: fizi~ki kapital, me-
|unarodna tehnolo{ka prelijevanja, eksternalije, u~enje uz rad, ra-
zvoj ljudskoga kapitala, ulaganja u R&D. Ti faktori obi~no se podvo-
de pod zajedni~ki termin – "na znanju utemeljeni " izvori rasta (Harris,
1996.: 119).
6 Prema nekim analizama, krajem 1980-ih godina, industrijske inves-
ticije u nematerijalni kapital nadvisile su investiranje u fizi~ki kapi-
tal u Njema~koj, [vedskoj i Velikoj Britaniji (Miller, 1996.).
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Managerial Elites
and Knowledge-Based Economies.
New Theoretical Framework for the Study
of Managerial Elites in Croatia
Jasminka LA@NJAK
Faculty of Mining, Geology and Petroleum Engineering, Zagreb
Jadranka [VARC
Ministry of Science and Technology, Republic of Croatia, Zagreb
The first thing analyzed in the article is the new theoretical
framework of modernization, which originates from the
theory of innovative society and knowledge-based
economies. Modern or innovative societies are founded on
knowledge-based economies whose main reproductive
resources are knowledge (research and development) and
intellectual capital (education). The most modern firms are
science/knowledge-based firms. The key process in so
defined modernization is the mastering of processes that
manage technological change. Therefore, the capability to
manage technological change imposes itself as a new and
unavoidable theoretical framework for studying managerial
elites in Croatia on whose abilities, finally, economic growth
and social welfare depend. The second part of the study
deals with the analysis of influence possibilities on how
managerial elites are formed and how they act, using the
model of constructive technology assessment. Theories of
social shaping of technology as one of the paradigms within
sociology of technology stress the contingent characteristic
of technological change depending on relevant actors.
The possibilities and problems in the implementation of
constructive technology assessment model on specific and
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Verwaltungseliten und auf Wissen
gründende Wirtschaftssysteme.
Ein neuer theoretischer Rahmen
für die Untersuchung
der Verwaltungseliten in Kroatien
Jasminka LA@NJAK
Fakultät für Bergbau und Geologie, Zagreb
Jadranka [VARC
Ministerium für Wissenschaft und Technologie
der Republik Kroatien, Zagreb
Im vorliegenden Aufsatz wird zunächst ein neuer
theoretischer Rahmen für die Untersuchung der
Gesellschaftsmodernisierung analysiert, welcher aus der
Theorie der innovativen Gesellschaft und der auf Wissen
gründenden Wirtschaftssysteme hervorgeht. Moderne und
innovative Gesellschaften gründen sich auf sog. Ökonomien
des Wissens, d.h. Wirtschaftssystemen, deren wichtigste
Produktionsressourcen im Wissen (Entwicklung und
Forschung) und intellektuellen Kapital (Bildung) bestehen. Die
allermodernsten Unternehmen gehen auf akkumuliertes
Wissen zurück (science/knowledge-based firms). Der
Schlüsselprozess innerhalb einer solchermaßen definierten
Modernisierung besteht in der Bewältigung technologischer
Neuerungen. Daher erweist sich die Befähigung zum
Management innerhalb eines Umfelds technologischer
Neuerungen als neuer und unumgänglicher theoretischer
Rahmen, innerhalb dessen die Verwaltungseliten in Kroatien
untersucht werden müssen. Von der Fähigkeit und dem
Können dieser Eliten hängen letztlich das
Wirtschaftswachstum und der gesellschaftliche Wohlstand ab.
Der zweite Teil der Arbeit analysiert den möglichen Einfluss,
den ein Modell zur konstruktiven Einschätzung neuer
Technologien auf die Heranbildung und das Verhalten der
genannten Verwaltungseliten haben könnte. Die Theorie der
gesellschaftsabhängigen Technologie-Gestaltung als eines
von vielen Paradigmen innerhalb der Soziologie der
Technologie verweist auf den kontingenten Charakter
technologischen Wandels, der von den relevanten Akteuren
abhängig ist. Der Verfasser präsentiert die Grundelemente
einer solchen konstruktiven Technologie-Einschätzung und
analysiert die Möglichkeiten und Probleme ihrer Anwendung
auf eine spezifische und äußerst wichtige Gruppe von
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